Desde 1995

SUNLINE

VIAGENS TUR I SMO
ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DO SENAC-AR/RN POR
INTERMEDIO DA COMISSAO DE LICITAGAO, A QUEM COUBER POR COMPETENCIA LEGAL.

Recorrente: SUNLINE VIAGENS E TURISMO LTDA ME
Pregdo Presencial n2. 011/2020 — REGISTRO DE PRECOS

A SUNLINE VIAGENS E TURISMO LTDA ME, com sede a Prudente de Morais, 1195 — Loja 01, Tirol —
Natal/RN, CEP n2. 59.020-505, inscrita no CNPJ/MF sob o n2. 00.878.230/0001-58, vem a presenca de
Vossa Senhoria, por intermédio do seu Representante Legal, com fundamento no Edital conforme item 11
e suas alineas, e em conformidade com o regulamento de licitagdes e contratos - RLC Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial — SENAC-AR/RN, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, com as razdes a seguir:

O presente Recurso Administrativo tem por finalidade a reforma da decisdo que inabilitou a empresa
recorrente, para o Grupo Unico no Pregdo Presencial n2 011/2020, e na sequéncia, declarando vencedora

a Empresa HOTEL A JATO OPERADORA DE TURISMO LTDA - EPP.

| - TEMPESTIVIDADE

No caso em tela, a Sessdo Publica foi encerrada no dia 28 de fevereiro de 2020 (sexta-feira), iniciando a
contagem do prazo no dia Util seguinte, ou seja, no dia 02 de margo de 2020 (segunda-feira), sendo o
prazo de 02 (dois) dias Uteis, previsto o seu encerramento no dia 03 de margo de 2020 (terga-feira).

Ademais, insta registrar que a contagem do prazo no procedimento licitatdrio obedecerd aos ditames da
Lei n.2 8.666/93 e suas alteragdes, juntamente com as regras processuais comuns (Codigo de Processo Civil
Brasileiro), excluindo-se o dia de inicio e incluindo-se o do vencimento (artigo 110, Lei n2. 8.666/93 e artigo
184, caput, Cédigo de Processo Civil). Conclui-se, portanto, pela TEMPESTIVIDADE deste Recurso
Administrativo.

Il — DOS FATOS

O Servico Nacional De Aprendizagem Comercial — SENAC-AR/RN publicou edital de licitacdo na modalidade
Pregdo Presencial n2. 011/2020, tipo “menor preco’” cujo objeto consiste na contratacdo de empresa
especializada para a prestacdao de servico de agenciamento de viagens e correlatos, para atender as
demandas do Departamento Regional do Senac/RN, pelo periodo de 12 (doze) meses.

Em consequéncia disto, no dia 28 do més de fevereiro do ano de 2020, as 14 (quatorze)horas, na sala de
reunides da Comissdo Permanente de Licitacdo reuniu-se, para o credenciamento das licitantes,
recebimento e abertura dos envelopes contendo proposta de precos e documentacdo de habilitacdo,
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classificando-se as empresas, SUNLINE VIAGENS E TURISMO LTDA-ME, HOTEL A JATO OPERADORA
TURISTICA LTDA-EPP, (estas presencialmente), e as empresas, SENDPAX VIAGENS LTDA e a PROPAG
TURISMO LTDA, (estas enviadas pelos correios), para ofertarem lances.

Iniciada a andlise, a Comissao identificou que as empresas apresentaram as seguintes propostas:

e HOTEL A JATO OPERADORA TURISTICA LTDA — EPP, apresentou valor percentual de desconto em
1% (um por cento);

e PROPAG TURISMO LTDA, apresentou valor unitario da Remuneracdo de Agenciamento de Viagem
(RAV) em RS 0,00 (zero reais);

e SENDPAX VIAGENS LTDA, apresentou valor apresentou valor percentual de desconto em 10% (dez
por cento);

e SUNLINE VIAGENS E TURISMO LTDA. - ME, apresentou valor unitario da Remuneracdo de
Agenciamento de Viagem (RAV) em RS 0,00 (zero reais).

Passou-se entdo a fase de lances, na qual sagrou-se melhor classificada a empresa SUNLINE VIAGENS E
TURISMO LTDA. - ME ofertando o maior percentual de desconto, ao valor de 10,01% (dez virgula zero um
por cento) de desconto, o que ja neste caso, configuraria um economicidade para o 6rgao.

Ato continuo, foram abertos os envelopes de habilitacdo da empresa recorrente. Entretanto, foi visto pela
empresa HOTEL A JATO OPERADORA TURISTICA LTDA — EPP, que a declaracdo exigida no item 8.1.4.3 e
emitida pela GOL, em favor da agéncia FLYTOUR e ndo no nome da empresa recorrente, o qual foi
prontamente aceito pela pregoeira, inabilitando a empresa na sequéncia.

Sentindo-se prejudicado com a decisdo, a empresa SUNLINE VIAGENS E TURISMO LTDA ME manifestou
intencdo de recurso quanto a decisdo da Comissdo Permanente de LicitacGes, conforme as razdes
apresentadas abaixo.

IIl - DAS RAZOES DO PRESENTE RECURSO

A RECORRENTE apresentou seus documentos de Habilitacdo e sua Proposta Comercial na forma da lei e
dentro das regras editalicias, do Edital do Pregdo Presencial de N2. 011/2020, cujo CRITERIO DE
JULGAMENTO, de acordo com o que preceitua o subitem 10.1 do Instrumento Convocatério, é o MENOR
VALOR UNITARIO da tarifa de Agenciamento (RAV). Acontece que, em 28/02/2020, ainda na sala de
reuniGes, a mui digna Comissdo de Licitacdo considerou a Recorrente inabilitada, mesmo tendo esta
apresentado o MENOR VALOR UNITARIO para o certame, correspondendo ao valor Percentual de 10,01 %
(dez virgula zero um porcento), conforme consta na sua ata de julgamento, onde resta consignada decisdo
no sentido de:
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“..considerada inabilitada a empresa SUNLINE VIAGENS E TURISMO LTDA — ME, por ndo
atender ao item 8.1.4.3 do Edital.”

O aludido julgamento, se deu em razdo da aprovacdo da andlise feita pela concorrente a HOTEL A JATO
OPERADORA TURISTICA LTDA — EPP, na sess3o de abertura dos envelopes, que ensejou na inabilitacdo da
Recorrente SUNLINE VIAGENS E TURISMO LTDA — ME.

O fato em referéncia, emitida pela pregoeira e sua equipe de apoio, culminou na inabilitacdo da
Recorrente, sob 0 argumento de que a mesma nao atendeu aos itens 8.1.4.3, relativo a:

8.1.4.3 Declara¢cdo de pelo menos 03 (trés) companhias brasileiras de transporte aéreo
regular (GOL, TAM, AVIANCA, AZUL ou outra semelhante), sendo obrigatoriamente uma da
companhia TAM e outra da companhia GOL, comprovando que a licitante é possuidora de crédito
perante as referidas empresas, estd autorizada a emitir bilhetes de passagens aéreas dessas
companhias durante a vigéncia da Ata e se encontra em situa¢lo regular frente as referidas
companbhias;

Primeiramente, € muito importante ressaltar, que estas mesmas declara¢des, ja foram analisadas pela
comissdao em relacdo a sua autenticidade e a sua forma de emissdo digital pelas companhias aéreas, e
relatado em ata no mesmo dia 28/02/2020 (vé abaixo), visto que, no processo anterior, a empresa
recorrente apresentou os mesmos documentos, o qual foi validado pela comissdo, e neste caso agora
validado também.

“..Durante a andlise, a Comissdo observou que as Declara¢bes referente ao item 8.1.4.3 do
Edital, acostadas pela SUNLINE VIAGENS E TURISMO LTDA — ME, estdo em cdpia simples (GOL e
TAM). Todavia, as declara¢des foram aceitas pela Comissdo, por conhecer, a partir de certame
anterior realizado pelo Senac/RN, que as referidas empresas, emitem esse documento apenas em
formato digital.

O problema foi o fato do equivoco da empresa GOL, que ao emitir a declaracdo para o envio em formato
digital, como de praxe, atestando o crédito da empresa recorrente, trocou o nome da empresa SUNLINE
VIAGENS E TURISMO LTDA — ME, pela agéncia FLYTOUR AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO, levando a
empresa recorrente a cometer o equivoco, colocando a declaragdo incorreta.

No mesmo momento, a empresa entrou em contato com a companhia aérea, que viu o equivoco
produzido e prontamente emitiu o documento correto, conforme pode-se ver no e-mail da solicitacao
anexada a este documento. Isto sé comprovando que a recorrente mantém o crédito junto a companhia,
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podendo  ser  amplamente diligenciado junto a mesma, através  dos  contatos
atestadocapacidade@voegol.com.br, e com o Sr. Breno Dornelles Pahim Filho bdpfilho@voegol.com.br,
gue pode ser feito em qualquer fase do processo e conforme preceitua o item 17.4;

17.4 E facultado & Comissdo de Licitagdo ou & autoridade superior, em qualquer fase
deste certame, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a
instrugcéo do processo, vedada a inclus@o posterior de informagdo ou de documento
que deveria constar originariamente da proposta.

Ocorre, Nobre Julgador, que independentemente de ser obrigatério ou ndo, tal item ndo mostram
relevancia para desclassificar uma proposta firme e vencedora como foi a da Recorrente, até pelos fatos
relatados acima, pois a sua ndo observancia, nada mudaria a proposta da Recorrente, visto também que,
fora apresentado juntamente aos documentos que podem também oficializar o atendimento por esta
empresa, que € o IATA (International Air Transport Associantion), onde informa que a empresa atendeu

aos padrdes profissionais da International Air Transport Associantion para promover e vender transportes
aéreos. Veja o documento abaixo;
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[Logo, com insignia ao centro e distico: ACCREDITED TRAVEL AGENT /
IATA / INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION] / [Imagem na
margem superior direita. ]

Certificado de Reconhecimento

A TATA orgulha-se de certificar que a
SUNLINE VIAGENS E TURISMO LTDA - ME ---------n-mmmmmnmmommnneaae
SUN LINE TUR
NATAL, Brasil =

atendeu os padrdes profissionais da International Air Transport Assocmtlon

para promover e vender transporte aéreo de passageiro internacional. ----------
Codigo IATA: 57-5 0873 2 Validar online no enderego: checkacode.com
Validade do Certificado: 2020
[Assinatura.] Alexander Popovich /| Alexander Popovich / Vice-Presidente
Sénior, Servigo Financeiro e de Distribuigao, IATA --------#--mmommmmmmmmennennmee

[Assinatura ilegivel.] Dusan Kostic / Diretor Regional / Servigo Financeiro e
de Distribuigéo, IATA

uma tradusdo fiel do documento em portugués.
faithful translation of the document in Portuguese.
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Ademais, e ndo menos importante, vale salientar da ECONOMICIDADE, do fato da empresa recorrente ter
apresentado um valor considerdvel de desconto, 10,01% (dez virgula zero um porcento) e da empresa
classificada posteriormente em primeiro lugar, ndo ter considerado dar lances, mantendo um percentual
ofertado de 1% (Um porcento), o que acarreta um dispéndio maior de gasto para a Administracdo.

PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE E EFICIENCIA

Sendo o fim da licitacdo a escolha da proposta mais vantajosa, deve o administrador estar incumbido de
honestidade ao cuidar coisa publica, ndo dispendendo, ao seu talante, recursos desnecessarios. Relaciona-
se com o principio da moralidade bem como com o da eficiéncia, este inserido no texto constitucional pela
Emenda n.2 19/98.

Marcal Justen Filho, no tocante ao principio da economicidade assim afirma

“.. Ndo basta honestidade e boas intencbes para validagdo de atos administrativos. A
economicidade impbe ado¢do da solugcdo mais conveniente e eficiente sob o ponto de vista da
gestdo dos recursos publicos”. (Justen Filho, 1998, p.66)

Como exposto, o principio da eficiéncia foi recentemente introduzido em nosso texto constitucional, tendo
influéncia direta sobre os casos de contratacdo direta, objeto do presente trabalho.

Carlos Pinto Coelho, citando o Professor Hely Lopes, assim resume o entendimento:

“... dever de eficiéncia é o que se impde a todo o agente publico de realizar suas atribui¢cdes
com presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais moderno principio da funcdo
administrativa, que ja ndo se contenta em ser desempenhada apenas com a legalidade, exigindo
resultados positivos para o servico publico e satisfatério atendimento das necessidades da
comunidade e de seus membros”. (Carlos Pinto Motta, 1998, p.35)

IV—DO DIREITO

Consoante alhures afirmado, a Douta Comissdo Permanente de Licitacdo, equivocadamente, declara a
Recorrente inabilitada, alijando do Certame Licitatdorio a proposta mais vantajosa, utilizando-se de um
excesso de formalismo e rigor exacerbado, ndo se amparando na legislacdo e jurisprudéncia pertinentes.

Com esta decisdo, a D. Comissdo, além de causar prejuizo irreparavel a Recorrente, também traz prejuizo
para a “ADMINISTRACAQ”, face estar na iminéncia de aplicar o disposto no ART. 32. Da Lei 8.666/93, que
diz:
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“Art. 32. — A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a AdministracGo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagcdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos
que lhes correlatos”.

A Comissdo ndo ampara ainda os Principios da ECONOMICIDADE e o da RAZOABILIDADE contida na nossa
Constituicdo Federal.

O Prof. JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, no seu livro “Comentdrios a Lei das LicitacBes e ContratacBes da
Administracdo Publica”. diz:

“Selecionar a proposta mais vantajosa é, a um so tempo, o fim do interesse publico que se
quer alcangar em toda licitagcdo (sentido amplo) e o resultado que se busca em cada licita¢do
(sentido restrito). Licitagdo que ndo instigue a competicdo, para dela surtir a proposta mais
vantajosa, descumpre sua finalidade legal e institucional”.

Ora, obviedade das obviedades, a licitacdo do tipo MENOR PRECO tem por escopo selecionar a proposta
gue se apresente financeiramente mais vantajosa para o interesse publico, sem considerar como critério
de selecdo quaisquer outros requisitos que ndo o preco, tais como qualidade ou condi¢Bes técnicas, eis
que os critérios de julgamento eleitos na licitacdo as tornam irrelevantes. E nesta mesma esteira de ideias,
certo é que

“Ndo se admite a contrata¢do de proposta que ndo seja a mais vantajosa, ainda quando a
situagdo for produzida por redacéo imprecisa do ato convocatdério.”?
TJUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 102. ed. Pag. 429

E que, 0 art. 48, inciso II, da Lei n2. 8.666/93, ao definir critérios de desclassificacdo das propostas, referiu-
se expressamente as “Propostas com valor global superior ao limite estabelecido...” e este ndo é o que
ocorre, pois o preco global ofertado é inferior ao preco orcado pelo SENAC-AR/RN.

Portanto, é de notar-se que, a proposta de pregos apresentada pela Recorrente, em razdao do prego
ofertado, € a mais vantajosa para o interesse publico, cuja irregularidade apontada pela Douta Comissao
de Licitacdo é totalmente impertinente e irrelevante para o especifico objeto do contrato. O art. 32,, § 19,
da Lei n2. 8.666/93 dispbe expressamente que:
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§ 19, —é vedado aos agentes pub//cos:
| — Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, cldusulas ou condigcdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias
ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;

O llustre Administrativista Marcal Justen Filho, leciona com bastante propriedade que

“(...) é imperioso avaliar a relevdncia do conteudo da exigéncia. Ndo é incomum constar no
edital que o descumprimento de qualquer exigéncia formal acarretard a nulidade da
proposta. A aplicacdo dessa regra tem de ser temperada pelo principio da razoabilidade. E
necessdrio ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse publico de cumprir o edital, produzam a eliminag¢do de propostas vantajosas para
0s cofres publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o ato convocatdrio reservasse a
san¢do de nulidade apenas para as desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem
sempre é assim. Quanto o defeito é irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuagdo.”? (> JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos. 102. ed. Pag. 442/443)

O proprio Superior Tribunal de Justica — STJ, ja se manifestou no sentido de que

“O principio da vinculacGo ao edital ndo é “absoluto”, (...) buscando-lhe o sentido e a
compreensdo e escoimando-o de cldusulas desnecessdrias ou que extrapolem os ditames da
lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes,
ou que o transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em um conjunto de
regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administracGo” (STJ, MS 5418/DF, Rel. Min.
Demdcrito Reinaldo. DJ 01/06/98)

Urge salientar, que o vicio alegado ndo pode contaminar proposta mais vantajosa. Ndo se trata de mero
subjetivismo, mas de uma ponderacdo que deve ser feita sob o prisma da razoabilidade, uma vez que a
pretensdo da Recorrente afigura-se nitidamente atentatdria ao interesse publico.

Ndo ha também como se cogitar qualquer violagdo ao principio da igualdade entre os licitantes, haja vista
gue o vicio invocado em nada alteraria a situacdo dos participantes do procedimento licitatério, razdo pela
qual a pretensdo da Recorrente ndo se coaduna com o principio da razoabilidade e da proporcionalidade
gue devem nortear as decisdes administrativas.
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E evidente que a discrepancia apontada n3o pode ter preponderancia sobre a proposta global, quando
esta estd abaixo do preco maximo estabelecido pela Administracdo e ainda mais quando esse prego é
menor do que os dos demais licitantes concorrentes.

V —DOS PEDIDOS

Por todo exposto, REQUER a esta Comissdo Julgadora que, apds analisado, seja o presente Recurso
JULGADO PROCEDENTE, classificando novamente a proposta da empresa SUNLINE VIAGENS E TURISMO
LTDA - ME, sagrando vencedora para o item, por apresentar a melhor proposta, tudo isso como medida de
lidima JUSTICA!!

Na hipdtese de ndo acolhimento das alineas acima, através da reconsideracdo da decisdo, que Vossa
Senhoria encaminhe o presente Recurso a apreciacdo do setor Juridico, para que esta reforme a decisdo
recorrida, nos termos da alinea acima, por ser de direito LIQUIDO E CERTO.

Nesses Termos
Pede Deferimento.

Natal-RN, 03 de marco de 2020

Y

Sra, ANA CAROLINADE MELO COSTA
Representante legal da empresa : SUNLINE VIAGENS E TURISMO LTDA - ME

RG: 1.138.715 — ITEP/RN — CPF: 655.306.834-87
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